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European Court of Human Rights
Gives New Judgment on Immunity
from Jurisdiction of International
Organizations

On March 5, 2013, the European Court of Human Rights in Strasbourg
delivered its judgment in the case Chapman v. Belgium (available at
http://hudoc.echr.coe.int, Application No. 39619/06). Interestingly

enough, this decision addresses the issue of the conflict between, on the
one hand, the immunity from jurisdiction of international organizations,
and, on the other hand, the right of access to a court guaranteed to every
individual under Article 6 of the European Convention on Human Rights
(ECHR).

® As a former contractual agent of an international organization

having its main headquarters in Belgium, Mr. Chapman sued this


http://campaigns.comodocreative.com/t/r-e-bwkrld-l-r/
http://campaigns.comodocreative.com/t/r-l-bwkrld-l-j/
http://campaigns.comodocreative.com/t/ViewEmail/r/181E8704E3EA1FEC2540EF23F30FEDED/C67FD2F38AC4859C/#toc_item_0
http://campaigns.comodocreative.com/t/ViewEmail/r/181E8704E3EA1FEC2540EF23F30FEDED/C67FD2F38AC4859C/#toc_item_0
http://campaigns.comodocreative.com/t/ViewEmail/r/181E8704E3EA1FEC2540EF23F30FEDED/C67FD2F38AC4859C/#toc_item_1

international organization before the Belgian courts in the
framework of a employment dispute. As the organization invoked
the immunity from jurisdiction, the Brussels Labour Court of
Appeals verified whether the plaintiff had at his disposal
reasonable alternative means (other than instituting court
proceedings against the organization) to protect effectively his
rights under the ECHR. This is indeed the test used by a growing
number of domestic courts, under the influence of the
Strasbourg Court (see the Waite & Kennedy case, Application
No. 26083/94), to determine whether the limitation on an
individual’s access to a court, entailed by the organization’s
immunity, impairs the essence of the right of access to a court
or is disproportionate for the purposes of Article 6 ECHR.

®  The Brussels Labour Court of Appeals found that Mr. Chapman
had the possibility to bring his case to the claims commission
which existed within the international organization at stake.
Moreover, the Court considered that the procedure before this
internal claims commission presented sufficient guarantees in
light of the ECHR, and that Mr. Chapman should have had
recourse to it. In this respect the Court relied on the composition
of the commission (3 members of different nationalities,
appointed for 3 years by an intergovernmental organ of the
organization), the independence of its members, the scope of its
jurisdiction, the adversarial process applicable before it, the
possibility to be assisted by a representative, and the decision-
making process (majority of votes, in writing and giving the
reasons). The Court concluded that Mr. Chapman had at his
disposal reasonable alternative means, hence the immunity was
recognized.

®  The European Court of Human Rights held that nothing in the
reasoning of the Brussels Labour Court of Appeals was to be
considered arbitrary. In particular, the European Court stressed
that the applicant could not complain about the alleged
deficiencies of the procedure before the organization’s internal
claims commission (such as the absence of public character of

the hearings), since he did not even resort to this procedure.

This new decision confirms that, for the Strasbourg Court, a material
factor in deciding whether an international organization’s immunity from
jurisdiction is compatible with Article 6 ECHR is the existence of
reasonable alternative means of legal process. However, the assessment
of the guarantees provided by these alternative means in light of Article 6

must be reasonable: among others, the circumstance that the members of



the internal claims commission are appointed (for 3 years) by an
intergovernmental organ of the organization, or the lack of publicity of the
hearings, do not involve that the procedure does not offer sufficient

guarantees.

Le statut spécial des membres de la
famille du personnel des
organisations internationales

Le 10.01.2013, la Direction du Protocole a publié une circulaire concernant
le statut spécial des membres de la famille du personnel des organisations

internationales.

Cette circulaire rappelle de maniere utile les différentes catégories de
personnes pouvant bénéficier d’un titre de séjour spécial en Belgique sans
étre soumis aux dispositions |égales régissant I'immigration. Les points
communs entre les différentes catégories sont (i) I'obligation de vivre sous
le méme toit que le titulaire de la fonction et (ii) I'obligation d’étre a sa
charge, c’est-a-dire ne disposer d’aucun revenu d’activité professionnelle

ou rémunérée.

Les spécificités des différentes catégories de personnes sont brievement

décrites ci-dessous.
Conjoint:

e  Signifie mari ou épouse (valable entre personnes du méme
sexe), a I'exclusion du mariage polygamique ;

®  pas de statut spécial possible si le conjoint est de nationalité
belge et/ou résident permanent en Belgique depuis plus de 6

mois.

Partenaire |égal non-marié:

®  Signifie un partenaire avec qui le titulaire de la fonction a une
relation stable et de longue durée « officielle » reposant sur une
base légale (toute institution Iégale ou contrat spécifique acté
devant un officier de I’Etat civil ou devant une autorité
compétente de I'Etat d’origine ou de I'Etat d'accueil), a
I’exclusion de la simple cohabitation de facto ;

L] pas de statut spécial possible si le partenaire légal est de



nationalité belge et/ou résident permanent en Belgique depuis

plus de 6 mois.

Enfants:

®  Sont concernés les enfants du titulaire de la fonction et ceux de
son conjoint ou partenaire légal, pour autant qu’ils soient
célibataires, aient moins de 25 ans, vivent sous le méme toit que
le titulaire et soient entiérement a la charge de celui-ci
(interdiction d’activité professionnelle ou rémunérée) ;

(] les enfants de moins de 5 ans regoivent une carte d’identité de
type E ;

(] les enfants entre 5 et 25 ans regoivent la méme carte d’identité
spéciale que celle de leurs parents ;

®  ce qui précede est applicable mutatis mutandis aux enfants
adoptés, pour autant qu’ils justifient d’un acte Iégal d’adoption et
d’un acte de naissance légalisés par le poste diplomatique ou
consulaire belge compétent ;

®  ce qui précede est applicable mutatis mutandis aux enfants sous
tutelle, mais jusqu’a leur 18 ans seulement, et pour autant qu’ils
justifient d’un acte officiel de tutelle et d’un acte de naissance
|égalisés par le poste diplomatique ou consulaire belge

compétent.

Ascendants:

e A condition de vivre sous le méme toit que le titulaire de la
fonction et d’étre entierement a sa charge, les ascendants au
premier degré (c’est-a-dire les parents) du titulaire de la
fonction ou de son conjoint ou partenaire Iégal peuvent
également bénéficier d’'une carte d’identité spéciale ;

®  en outre, ils devront fournir plusieurs documents
supplémentaires (copie du passeport, certificat médical, preuve
du lien familial, attestation de soutien financier par le titulaire de
la fonction, preuve d’assurance soins de santé souscrite par le

titulaire de la fonction).

Au moment de l'arrivée en Belgique d’'un nouveau membre du personnel,
I’organisation internationale concernée informera la Direction du Protocole
de la fonction exercée par son nouveau membre et indiquera la catégorie
de personnel a laquelle il appartient. Divers documents concernant les
membres de sa famille souhaitant obtenir une carte d’identité spéciale

seront également fournis a la Direction du Protocole. Ces documents sont



énumérés dans la circulaire du 10.01.2013.
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